A INT
Birout permanent al Senatuitl

AVIZ
referitor la proiectul de ORDONANTA DE URGENTA privind
introducerea unui mecanism de sprijin pentru consumatorii
casnici de energie electrici aflati in situatia de siricie energetici

Analizind proiectul d¢ ORDONANTA DE URGENTA privind
introducerea unui mecanism de sprijin pentru consumatorii casnici
de energie electrici aflati in situatia de saricie energetici, transmis
de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr, 132 din 27.06.2025
si inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D522/27.06.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat3,
st al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonan{d de urgentd, cu
urmétoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgenta are ca obiect reglementarea
unui mecanism de sprijin pentru consumatorii casnici afectati de saricie
energeticé, in continuarea aplicérii schemei de plafonare a preturilor,
previzute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2025 privind
masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electricd in
perioada 1 aprilie 2025-30 iunie 2025, respectiv misurile aplicabile
clientilor finali din piata de gaze naturale in perioada 1 aprilie 2025-31
martie 2026, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul energiei.

2. Precizim ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

3. La preambul, ia al doilea paragraf, pentru rigoarea redactarii,
sintagma ,,art. 47 si art. 50” se va reda sub forma ,,art. 47 si 507,
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La al patrulea paragraf, pentru o informare completa asupra
ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 6/2025, dupi titlul acesteia se
va infroduce sintagma ,,cu modific#rile si completirile ulterioare”.

Reiterdm aceastd observatie si pentru norma de la art. 1 alin. (1).

4. La art. 1 alin. (1), pentru respectarea unitatii terminologice cu
art. 3 lit. ¢), propunem inlocuirea sintagmei ,,care se regésesc in situatia
de sdrdcie energeticd” cu expresia ,,afectati de siricie energeticd”, care
este consacratd deja in plan legislativ.

5. La art. 2 alin. (1), referitor la sintagma ,,sub forma unui tichet
de valoare, denumit, in continuare, tichet elecironic de energie”,
semnaldm, pe de o parte, ci expresia ,,tichet de valoare” nu beneficiazi
de acceptiune legald, iar pe de altd parte, cd exprimarea este neclari si
improprie, deoarece sintagma ,,denumit, in continuare” se referd la
denumirea prescurtatd a unei expresii folosite anterior, un tichet de
valoare neputénd fi denumit (prescurtat) tichet electronic de energie.

In plus, nu este clar cum un tichet electronic de energie, care,
potrivit definitiei de la art. 3 lit. b), este ,,fari valoare nominald”, ar
putea si reprezinte un ,,tichet de valoare”.

in consecins, pentru asigurarea claritdtii si predictibilitatii
normei, este necesara revederea si reformularea sintagmei, eventual
prin inlocuirea sintagmei ,,sub forma unui tichet de valoare, denumit, in
continuare, tichet electronic de energie” cu expresia ,,sub forma unui
tichet electronic de energie”.

6. La art. 3 lit. a), semnalam c3 textul face referire la criteriile
»prevazute de prezenta ordonanii de urgentd”, in timp ce alte texte ale
proiectului (art. 2 alin. (1), art. 3 lit. ¢)) se referé la conditiile ,,previzute
de prezenta ordonantd de urgenfd”, nefiind asiguratd unitatea
terminologicd necesard in cadrul unui act normativ. Este necesard
folosirea aceleiasi terminologii.

Reiterdm observatia pentru art. 8 alin. (1) partea introductivi,
precum si pentru toate cazurile similare din cadrul proiectului.

La lit. b) teza I, semnaldm ci definitia expresiei ,.tichet electronic
de energie” este neclari si lipsitd de predictibilitate, putdnd conduce la
dificultiti in interpretarea si aplicarea noului act normativ, intrucét, din
modul in care textul este formulat, nu se intelege ce reprezintid acest
tichet, exprimarea fiind nu doar neclara, ci si improprie contextului.
Astfel, nu este clar ce reprezintd acel ,,certificat de beneficiar” si cum
este emis, dat fiind faptul ci art. 9 la care se face frimitere nu are ca
ipoteza juridica emiterea acestuia.
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In plus, din exprimarea ,,prin care se comunici titularului dreptul
de a beneficia de sprijin”, care este si improprie, reiese cé acel certificat
de beneficiar reprezintd, de fapt, doar o modalitate de informare.

La teza a Il-a, precizam c& nu este clar cum un tichet electronie
»poate fi si in forma4 tipdritd, pe suport hartie”.

La lit. ¢), constatdm existenta unui dezacord gramatical in cadrul
explicitérii expresiei ,,consumator casnic de energie electrica afectat de
siricie energeticd”. Astfel, este necesard reformularea sintagmei
.consumator de energie electrici ... ale ciror vemituri sunt
insuficiente”.

La lit. d), teza a H-a este neclar formulats, prin referirea la
wacordarea unuia dintre drepturile menfionate”. Este necesard
clarificarea textului, sub aspectul redactarii.

La lit. e), deoarece este la prima mentionare in cuprinsul
proiectului actului, este necesar sé se redea titlul Legii nr. 226/2021,
respectiv ,,Legea nr. 226/2021 privind stabilirea mésurilor de protectie
sociald pentru consumatorul vulnerabil de energie”. Totodats, pentru a
menfiona in mod corect categoria interventiilor legislative suferite de
respectiva lege pand in prezent, sintagma ,cu modificarile si
completirile ulterioare” se va reda sub forma ,cu modificarile
ulterioare”.

La Iit. g), aducem in atentie cd termenului definit, si anume
»beneficiar”, trebuie s i se stabileascd semnificatia in raport cu faptul
¢ beneficiaza, recte cé i se acorda sprijinul respectiv, i nu doar ci
indeplineste conditiile de acordare a sprijinului.

in plus, deoarece se face trimitere la un articol al proiectulu,
sintagma ,,din prezenta ordonanf{i de urgenii” se va elimina, ca
superflud.

La lit. h), de asemenea, semnalim c termenul definit, si anume
,,destinatar”, este folosit inadecvat in cazul de fati, intrucit desemneazé
persoana pe numele careia se va emite tichetul electronic de energie.
Astfel, definitia ar trebui sd fie previzuti pentru titularul sprijinului,
iar nu pentru destinatar.

In orice caz, este de analizat daci este cazul mentinerii ambelor
definitii de la lit. g) si h), termenii definifi parand a fi asemanatori.

La lit. j), expresia ,,prevdzute de prezenta ordonantd de urgenta”,
face ca textul si fie lipsit de precizie, motiv pentru care este necesara
identificarea si mentionarea acelor elemente structurale din cadrul
proiectului care sunt aplicabile.




Reiteram aceasta observaii pentru lit. K) si 1), ca, de altfel, pentru
orice altd situatie similara.

7. La art. 4 alin. (2) lit. ¢), recomanddm a se analiza utilitatea
normei, dat fiind faptul c3, de plano, persoanele care executa pedepse
privative de libertate oricum nu pot solicita acest sprijin.

8. La art. § alin. (1) lit. e), deoarece titlul Legii nr. 227/2015 a
mai fost redat anterior in cadrul art. 2 alin. (3), pentru supletea textului,
propunem e¢liminarea acestuia.

La alin. (3) si (4), semnalim cé nu venitul este pus la dispozitie,
ci informatiile privind venitul, motiv pentru care este necesard
reformularea corespunzitoare a celor doud norme preconizate.

La alin. (4), este necesard revederea formuldrii ,,conform alin. (1)
lit. — 1)”, deoarece, in actuala redactare, alin. (1) nu contine lit. 1) in
structura sa, liniuta din fata respectivei litere crednd si impresia ci
aceasta nu ar fi singura literd avui3 in vedere de ipoteza juridici de la
alineatul in discufie.

La alin. (5), mentionim ci termenul ,preluat” din cadrul
sintagmei ,,Venitul ... este preluat exclusiv din declaratia pe proprie
raspundere” este inadecvat, motiv pentru care este necesard
reformularea textului.

La acest alineat, este insi de analizat dacé, pentru corecta aplicare
a normei, este suficient ca venitul calculat conform alin. (1) lit. b)-d), in
cazul persoanelor care primesc aceste drepturi de la casele sectoriale de
pensii, si fie ,,preluat exclusiv din declaratia pe proprie raspundere a
persoanei care solicitd sprijinul®, avand in vedere ¢, potrivit alin. (3),
venitul calculat conform alin. (1) lit. a), ¢) si d), pentru persoanele care
primesc aceste drepturi de la casele teritoriale de pensii, este pus la
dispozitie de citre Casa Nationala de Pensii Publice.

La alin. (6), semnaldm c&, prin folosirea exprimérii ,,rdmin
aceleasi, pentru acea luni, pe tot parcursul aplicirii mecanismului
de sprijin”, norma este neclard, neinfelegindu-se dacid veniturile
dintr-o lund, luate in calcul la determinarea eligibilitétii locului de
consum, sunt valabile doar pentru luna respectivad sau pentru intreaga
perioadd in care se acordd sprijinul. In consecin{si, este necesari
revederea i reformularea textului.

9. La art. 6 alin. (1), pentru o exprimare adecvaté, recomandam
ca sintagma ,,sau a unui membru major al familiei” s fie nlocuiti cu
sintagma ,,sau a unui membru al familiei care este major”.




La alin. (2), este necesard eliminarea cuvintelor ,,maximum?”,
respectiv ,,maxim”, asociate termenelor prevazute, deoarece sunt
superflue.

Aceasti observatie este valabild pentru toate cazurile similare.

La alin. (3), intrucét sintagma ,,iar membrii familiei declarati de
solicitant, nu se regisesc la alt loc de consum” imprimé neclaritate
normei, astfel cd este necesard reformularea acesteia, in functie de
intenfia de reglementare.

La alin. (4), atit din rafiuni gramaticale, cat si pentru rigoarea
exprimdrii, propunem ca sintagma ,,ori a autorititilor” si fie redata sub
forma ,,ori al autorititilor”, iar formularea ,,unde acesta declara locul de
consum In solicitare” sj aibd urmitoarea redactare: ,,unde solicitantul
declari locul de consum”™.

La alin. (5) teza a Il-a, sintagma ,.Legea 196/2016” se va scrie
sub forma ,Legea nr. 196/2016, eu meodificirile si completirile
ulterioare”, iar la teza a Ill-a, sintagmele ,,Unititile Administrativ
Teritoriale” si ,,Directorului General” se vor redacta astfel: ,,unitatile
administrativ-teritoriale”, respectiv ,,directorului general”.

La alin. (7), semnaldm ca trimiterea la formularul electronic de
solicitare a ajutorului ,,mentionat la alin. (6)” este eronatd $i nu se
coreleazi cu norma de la alin. (6), care se referd la ,,formularul de
solicitare tipirit”. In consecints, pentru claritatea si predictibilitatea
normei, este necesard revederea si reformularea textelor.

Totodats, formularea ,,Anexa nr. 1 la prezenta ordonan{d de
urgentd” va fi inlocuitd cu sintagma ,anexa mr. 17, apartenenta
anexelor fiind deja previzuti la art. 21.

10. La art. 7 alin. (2), textul face referire la ,,perioada de aplicare
a prezentei ordonante de urgentd”, nefiind suficient de clar daca vizeazi
perioada prevazuti la art. 1 alin. (2). In caz afirmativ, mentionim ci
trebuie facuta trimitere In mod expres la dispozitiile acestui alineat.

La alin. (6), nu este clar Ia ce anexa se referd textul, avind in
vedere cd proiectul confine dou# anexe (anexa nr. 1 §i anexa nr. 2).

11. La art. 8 alin. (2), menfiondm c# exprimarea ,este
responsabil pentru realitatea si actualitatea datelor declarate” nu este
una proprie limbajului juridic, textul trebuind si se refere la faptul ca
solicitantul rispunde juridic pentru cele aritate in cadrul normei
preconizate, fiind necesar a se preciza si forma/formele rdspunderii
juridice a acestuia.




12, La art. 9 alin. (1) teza I, potrivit céreia ,,Sprijinul se acorda
conform art. 7 alin. (3)”, semnalam ci alineatul la care se face trimitere
nu prevede modalitatea de acordare a sprijinului, motiv pentru care se
impune revederea normei de frimitere.

La alin. (3) teza a II-a, este de analizat daci sintagma ,,conform
prevederilor art. 7 alin. {(5)” este necesard. Mentiondm ci aceasta pare
superflud, intrucdt, anterior, textul se referd la existenta facturii de
energie electrica.

13. La art. 10 alin. (4), semnalam ci trimiterea ia art. 3 lit. h) este
incorectd, motiv pentru care este necesara revederea normei.

Observatia de mai sus vizeazi §i art. 11 alin. (3), precum si
art. 15 alin. (2).

14. La art. 11 alin. (1) lit. b), pentru utilizarea limbajului juridic
consacrat, sintagma ,,informatiile de la lit. a)” se va reda sub forma
w~informatiile previzute la lit. a)”, iar la lit. h), sintagma ,,conform
prevederilor de la lit. €)” se va scrie ,,potrivit lit. e)”.

Lalit. d), semnalém ci art. 5 alin. (3) —(5) la care se face trimitere
nu prevdd informafii pe baza cirora se calculeazd venitul, aceste
alineate referindu-se la informatiile privind venitul calculat. Este
necesard revederea normei de trimitere.

La alin. (2), pentru unitate terminologica, sintagma ,,aplicatiei
informatice EPIDS” se va inlocui cu sintagma ,,aplicatiei EPIDS”.

La alin. (4), intrucat frimiterea se efectueaza in cadrul aceluiasi
articol, sintagma ,,art. 11 alin. (1) lit. €)” se va scrie sub forma ,,alin. (1)
lit. e)”.

15. La art. 14 alin. (1), sintagma ,,in baza” se va inlocui cu
termenul ,,potrivit”, iar sintagma ,,termenul de valabilitate a prevazut
la” se va scrie ,termenul de valabilitate previzut la”, observatie
valabild si pentru cazul similar de la art. 15 alin. (4).

La alin. (2), sugeram reformularea normei preconizate, redactarea
actuala fiind lipsitd de claritate.

La alin. (3), pentru un spor de precizie, propunem ca textul s
precizeze momentul de la care Incepe sa curgd termenul de 30 de zile.

16. La art. 15 alin. (1), acronimul ,,MMFTS” se va scrie corect,
~MMFTSS”,

La alin. (2), pentru rigoarea exprimirii, este necesard
reformularea tezei a II-a.

La alin. (4), sintagma ,,pdna la 31 martie 2026 se va scrie sub
forma ,,pana la data de 31 martie 2026”.
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La alin. (7), termenul ,,valarea” se va redacta corect, ,,valoarea”.

La alin. (8), sintagma ,,art. 15 alin. (3)” se va scrie sub forma
»alin. (3)”, trimiterea fiind facutd in cadrul aceluiasi articol.

17. La art. 16 alin. (1), intrucat titlul actului juridic european a
fost mentionat deja anterior, pentru supletea proiectului, sugeram
eliminarea sa. Totodatd, fiind la prima mentionare, titlul Legii
nr. 190/2018 se va reda integral.

Referitor [2a norma preconizati la alin. (2), semnalim ci aceasta
reprezintd o reluare a ipotezei juridice de la alin. (1); pentru rigoare
normativd, sugerdm reformularea celor doud alineate intr-o singurd
dispozitie, cu consecinta renumerotérii alineatelor subsecvente.

18. La art. 17 alin. (2), pentru o exprimare mai adecvati,
sintagma ,,stabilite in prezenta” se va scrie sub forma ,,previzute de
prezenta”.

19. La art. 18 alin. (2), semnaldm ca alin. (1) la care se face
trimitere, se referd la date, nu la informatii, intre aceste dou# categorii
existand deosebiri de naturd semantici.

La alin. (3), semnaldm cé alin. (1), la care se face trimitere, nu
prevede un mecanism, fiind necesari revederea textului.

20. La art. 19, sintagma ,,de la intrarea in vigoare™ se va scrie ,,de
la data intririi in vigoare”, observatie pe care o formuldm si pentru
art. 20.

21. La art. 20, sintagma ,,60 zile” s¢ va reda in mod corect, sub
forma ,,60 de zile”.

PRESEDINEE:

Florin IORDACHE -

Bucuresti
Nr. 445/27.06.2025






